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Ⅰ はじめに 
Fr.シラー(1759-1805)は人間としての心のあり様を追い求め続け、自戒の
念を込めて、彼の時代、そして来るべき時代の教師であろうとした1。後の世
の人に、「ゼッキンゲンの道徳のラッパ手」2と批判されたこともあるが、シ
ラーは、ある時は諄々と諭し、ある時は熱く語りかけて、心の道を説いてま
わったのだった。ただし、シラーの教育論を単に教訓的あるいは道徳的とだ
け解するならば、それはシラーの教育の精神を捉えそこなうことになる。シ
ラーは道徳的教育と同時に美的教育を説く教育者であった。特に美的なもの
の教育的効用について、シラーは高い位置づけを行なっている。そうかとい
って、シラーは耽美主義者でもなければ、夢想家でもない。冷厳な現実世界
の実情を充分に把握しているからこそ、シラーは啓蒙精神の涵養を図り、自
他の心の純化を願ったのだった。戯曲作家として世に名を馳せた途端に、生
命を賭して故郷の地を出奔しなければならなかった事情を、私たちは知って
いる。また、シラーの書簡に目を通したことがある者ならば、絶えず経済的
に困窮し、病苦に苛まれている彼の姿に遭遇したことがあるだろう。シラー
                                                  
次の略語を用いている。 
NA: Schillers Werke. Nationalausgabe. Begründet von Julius Petersen u.a. Weimar 
1943ff. 同全集からの引用と参考箇所は文中に記す。なお、略語に続く二つのアラ
ビア数字は、順に巻数と頁数を示す。 
 
1 『ドン・カルロス』(1787)で、スペインの専制君主フィリップ２世に「来るべき世紀
の市民として」思想の自由を訴えるポーザ大公の姿が想起される。「この世紀は私の
理想にとって成熟しておりません。私は来るべき世紀の市民として生きています」。
(NA 6, 185) 
2  Nietzsche, Friedrich: Sämtliche Werke. Berlin 1980, Bd.6, S.111. 
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にとって、現実の生活は実に過酷なものであった。ところが、シラーが走ら
せるペンの先から生れ出でる力強く清澄な言葉に、私たちは逆に力づけられ、
心が洗われる。まるで現代社会が抱える心の病を、シラーは見透かしていた
かのようだ。彼の語りには、失われた人間性の回復と奪還を告げる堅い意志
と、温かい人間愛が流れている。 
そこで、シラーが追い求めた人間像、理想的な心のあり様を浮かび上がら
せるために、彼の教育思想と人間観が織り込まれている論文『人間の美的教
育について―一連の書簡』(1795)（以後、『美的教育書簡』と略する）を中心
に考察を加えてゆきたい。 
 
シラーが説く教育論の底流には、敬虔で道徳的な世界観と温かい人間愛が
流れている。そのような思想傾向は、少年期において A.ファーガソン
(1732-1816)や Chr.ガルヴェ(1742-98)等の啓蒙主義思想に接したことや、壮
年期において I.カント(1724-1804)の美学哲学思想の研究に没頭したことに
よる影響が大きい―ただし、カントの厳格主義的な思想との関わりでは、思
想的受容を経て、対立と凌駕の試みがシラーの世界観・人間観を飛躍的に発
展させたのだが―。シラーの人間理解の根底には、人間が神によって造られ
たものであるからには、神の心に通底する神性が人間の心に宿る、と捉える
思想が窺える。人間は神性を分有しているのである3。このような敬虔な世界
観の深いところで、幼年時代の生活環境が影響を残していることは想像に難
くない。18 世紀ドイツでは敬虔主義運動が隆盛であり、この宗教運動の流れ
はシラーの故郷シュヴァーベン地方にも深く浸透していた。何よりも、シラ
ーの母親(Elisabeth Dorothea 1732-1802)は敬虔主義的な宗教観をもつ人で
あったと言われている。シラー自身も、領主カール・オイゲン公(1728-93)
の厳命によって軍人養成所（カール学院）に入校する羽目になる以前には、
牧師になることを希望していたと伝えられている4。 
                                                  
3 Ｅ．カッシーラーは次のように指摘する。「自然的な存在の領域では物質の個々の部
分が普遍的な法則に従って宇宙全体と関係するように、心の領域では個々人は自分
自身を越えようと努め、そして万有の感情によって貫かれることを求める」。Vgl. 
Cassirer, Ernst: Freiheit und Form. Darmstadt 1975, S.277. 
4 シラーの生い立ちについては次の研究書を参照。Buchwald, Reinhard: Schiller－
Leben und Werke. Wiesbaden 1959, S.11ff. Herausgegeben von A. Gellhaus und N. 
Oellers: Schiller－Bilder und Texte zu seinem Leben, Köln 1999, S.17ff. 
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シラーはカール学院の卒業論文として三篇の論文を提出しているが5、その
中の一篇『生理学の哲学』 (1779)で述べられている次の言葉が想起される。 
 
  人間は、創造主の偉大さを獲得するために、存在します。人間は、創造
主が世界を見渡すのとまさに同じ眼差しで、世界を見渡すために存在す
るのです。神と等しくなることが人間の使命です。(NA 20, 10) 
  
 また、若いシラーの思想を最も集約的に包含している『哲学的書簡』(1786)
でも次の言葉が窺える。（因みに、故国を出奔したシラーは官憲による拘束を
逃れるために、苦難多い流転の生活を余儀なくされるが、そのシラーに救い
の手を差し伸べてくれたのが生涯の友になる Chr.G.ケルナー(1756-1831)で
あった。シラーはケルナーの庇護のもとで、彼の生涯で最もといえるほど安
寧な日々を送ることができ、その折にまとめられたのが『哲学的書簡』であ
る。いわばこの書はシラー精神史の序論ともいえる）。 
 
  私たちが世界と呼んでいる偉大な仕組みに、私は、今、とても関心が惹
かれます。なぜなら、それはあの方の多様な現出を私に示すために存在
するからです。私の中にあるもの、私の外にあるものはすべて、私に似
ているある力の暗号文字に過ぎません。自然の法則は、思惟する存在(神)
が我自身を思惟する存在(人間)に理解させるために組み立てた暗号文字
です―それは、すべての精神が最も完全な精神および自分自身と語り合
うのに用いるアルファベットなのです。(NA 20, 115f.括弧内筆者） 
 
 シラーは、神が自然や人間の中に自然的記号を配し、その記号を媒体とし
て、その完全な自己自身を認識させようとしている、と捉える。それ故、人
間は、自らを含めて被造物のあらゆるものの中に神の遍在を体感し、そこに
神的部分でありながら神的全体の投射を感じ取れるように、不断の自己陶冶
に努めなければならないのだ。そして、人間の使命は、被造物を単に外面的
に捉えるのではなく、被造物のうちに神の力を分有する暗示的、象徴的なも
                                                  
5 シラーは三篇の卒業論文をカール学院に提出。第一の卒業論文『生理学の哲学』は
思弁的過ぎるとして却下され、第二の卒業論文『炎性熱と腐敗熱の相違について』
(1780)と第三の卒業論『人間の動物的本性と精神的本性の連関について』(1780)が
受理されて卒業。 
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のを感じ取り、それを介して神の最初の創造プランを探り出し、神に近づき
神のもとに帰ることにある。多なる存在に分化してしまった人間は、一なる
神のもとに戻らなければならない。このような人間使命論は、シラー独自の
ものというよりも、シラーの同時代に共通の敬虔な啓蒙思想といえよう。た
とえば、同様の思想は少年シラーが愛読した M.メンデルスゾーン(1729-86)
や、A.ファーガソン、Chr.ガルヴェの著書にもみられる6。そして、時をへて、
所謂カント体験後に発表された美学論『美的教育書簡』でも、「人間が神性へ
の素質を自己の人格性の中にもつことは、否定できない」（NA 20, 343）と説
かれている。それ故、「神と等しくなること」、「神性への素質」を開花させる
こと、このような人間使命論が、啓蒙哲学から強い影響を受けていた初期の
みならず、シラーの生涯を通じて、シラーの多様な文化活動の根底に流れて
いるといえる。神の心に等しい心意状態に自己を高めること、これがシラー
の教育論で説かれている究極の目標、理想なのである。 
 
Ⅱ 美の二様の教育的使命 
次に、美に求められる教育的使命について論述を進めたい。シラーは美に
二様の教育的使命を託している。第一に、美はある心意状態から他の心意状
態への移行を可能にする、と説かれる。シラーは人間を感性的かつ理性的存
在と捉え7、両性の調和的な統一に人間性の至高のあり様をみている。そこで
シラーは、感性の虜になっている人間を道徳的に意思するように教育するた
めには、美的体験が不可欠であると考える。第二に、美は、美的なものを享
受する心そのものが理想の心意状態、人間性の完成の境地であることを教示
する、と説かれる。美は、私たちが心意の完成に向けて進むべき目標でもあ
る。 
本論の論究対象である『美的教育書簡』で美的教育の意義が説かれる以前
に、既に、詩『芸術家』(1789 年）において、美の教育的使命について次の
                                                  
6 参照。拙論：「若いシラーと Chr.ガルヴェ」、東北薬科大学『一般教育関係論集 15 号』
所収、2001、1-26 頁。特に、シラーは A.ファーガソン著 Chr.ガルヴェ訳『道徳哲学
の原理』を諳んじるほどに愛読したことが伝えられている。Vgl.Wolzogen, Caroline 
von: Gesammelte Schriften. Bd.2, Stuttgart 1830, S.27. Vgl. Garve, Christian: 
Gesammelte Werke. Bd.11. Hildesheim 1986, S.109. 
7 カール学院の第三の卒業論文『人間の動物的本性と精神的本性の連関について』では、
「人間は魂と肉体ではなく、この両実体の最も緊密な混合体である」(NA 20, 64)と
述べられている。 
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ように詠われている。 
 
芸術は遊戯のうちに、気高い義務の中で／汝の青春を導き／崇高な徳の
秘密を／容易く解ける謎で汝に悟らせ／成人の後に再び迎えるために
／愛児の汝を他人の腕に委ねた。(NA 2, 383) 
 
美なるものの暁の門をくぐり抜けてのみ／汝は認識の国に達したのだ
った。／より高い輝きに慣れるために／悟性は美の魅力で自らを鍛える。
(NA 2, 384) 
 
「芸術は遊戯のうちに･･････導き」あるいは｢美なるものの暁の門をくぐり
抜けてのみ｣といった表現によって、美的なものとの交わりにおいて感性が洗
練されることを示す。美的体験を通じて、感性に囚われた、あるいは自然の
ままの粗野な性質が消滅する。美的なものに寄せる心は、偏向をきたしてい
る心に均衡を取り戻す。ただし、偏向状態が是正された心を道徳的心情へ移
行させるのは、人間の道徳的認識の働きである。美的なものに寄せる心は、
心に自由を回復するのであって、それ自身が道徳的な心意状態に高まるので
はない。 
そして、美的体験を契機として人間が目指すべき理想の心のあり様が、実
は美的なものを享受する心、遊戯の心そのものであることについて、次のよ
うに詠われている。 
 
  最も自由な母の自由な息子よ／顔を引き締めて／至高の美の輝く王座に
向けて飛翔せよ／他の王冠に心を向けるな。／汝が地上で見失った美を
／汝は母の膝元で取り返すのだ。（NA 2, 395f.） 
 
  幾重にも曲がりくねった／様々な道を過ぎ／高貴な合一の王座で／迎え
合い抱擁を交わすべし。（NA 2, 395） 
 
「至高の美の輝く王座」「高貴な合一の王座」といった言葉で、目指すべき
理想の状態が表されている。さらに「偉大なる調和の大洋」(NA 2, 395)「一
つに結ばれた真理」(NA 2, 396)「一つに流れる光」(NA 2, 396)といった表
現も窺える。それらの理想の国で支配的な境地は、美、調和、合一、そして
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統一といった言葉で表現されている。この詩『芸術家』は、美がもっている
方途と目標という二様の教育的使命を詠い込んでいる。特に、本論では後に
再度言及するが、美的体験は、心が感性に支配された状態から道徳的な状態
へ移行する際に、手助けの役を務める。ただし、既述したように、美的状態
が道徳的状態に変じるのではない。美的体験を契機として、感性は独りよが
りの自己を戒め、代わって理性が高まりを得て道徳的状態を惹起する。 
そして、『美的教育書簡』においても、美に託された二様の教育の使命が詳
細に説かれる。美は方途として捉えられていると同時に、理想として説かれ
ている。美は、一方では、感性的に規定されている人間が知的道徳的規定へ
移行するに際して経過すべき段階であり、そして他方では、美は人間が不断
の自己形成の暁に至りつくべき理想である、と論じられる。 
シラーが目指している心意状態は、単なる道徳的なものでもなく、また単
なる美的なものでもなくて、両者の兼ね備わった教養の完成の境地としての
「真に美しい魂」である。人間は、それぞれ独自の意義と使命をもつ道徳的
教養と美的教養を、相互補完的な関わりの中で、兼ね備えていなければなら
ない。シラーの人間教育が目指すものは、単なる道徳的倫理的な心の形成で
もなければ、単なる美的な心の形成でもなく、道徳性倫理性を心意形成にお
いて不可欠の契機とする美しい魂である。確かにシラーは、彼の人間形成の
思想を熟成させてゆく過程において、道徳的倫理的な教育を前面に押し出す
こともある。若い頃に書かれた演劇論文『現代のドイツ劇場について』(1782)
や『道徳的機関としてみた演劇舞台』(1784)では、芸術が道徳に奉仕すべき
ことが述べられている。舞台の上では「悪徳と徳、幸福と苦境、愚妹と英知
が人間について明白に真実にいろいろ描写されて、通り過ぎてゆく」(NA 
20,91）と。演劇は人間に関するすべてのこと、過去のことも未来のことをも、
赤裸々に示すことができるからこそ、「法律や宗教より一層強く永続的に影響
を与える」(NA 20,94）。それ故、演劇は「実践的な知恵のための学校である」
(NA 20,95）、と説かれている。ただし、青年シラーは芸術に道徳的教化の使
命だけを託したのではない。前記の演劇論文では、過度の肉体的快楽や過度
の精神的緊張によって引き起こされる心身の不調和状態を矯正するために、
美的なものに寄せる心が惹起する「中間的状態」という概念ももち出されて
いる。 
 
繊細な悟性の働きを続けることができないと同様に、あるいはそれ以上
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に、動物的状態を持続することができない私たちの本性は、中間的状態
を望んだ。この中間的状態は、相矛盾する両極端を統合し、厳しい緊張
を穏やかな調和へと和らげ、そして一つの状態から他の状態への交互の
移行を容易にする。審美観、即ち美に寄せる感情が一般にはこの用を果
たす。( NA 20, 90) 
 
感性と理性を仲介する「中間的状態」の存在によって、感性と理性は均衡
状態を回復でき、心に平穏を取り戻すことができる、と説かれている。ここ
で留意しなければならないことは、シラーが感性と理性の直接的な交感を考
えていないことである。感性と理性はもともと対立関係にあるために、この
両者の仲立ち役として、シラーは中間的なものの存在を考えている。そして
この中間的状態を惹起するものとして、美的なものに寄せる心が挙げられる。 
さらに、そのような芸術観は、カント体験を契機として厚みを増してくる。
シラーは、カントが美の成立根拠を主観の感情にだけ基づけて考察している
ことに、異議を唱えるようになる。シラーは美の自立性を主張し、美の客観
的原理の定立を図ったのである8。この試みは、いわゆる『カリアス書簡』
9(1793)では、論理的に定立できたとは言いがたいが10、一連の美学論を生み
出すことになる。シラーが意図するところは、道徳的・倫理的教育と美的教
育を別々のものと捉えるではなくて、両教育思想の独自性自立性をそれぞれ
に尊重しつつ、この両者を調和的・統一的な高まりへと熟成させてゆき、至
高の人間的な心の涵養に通じることを説くことにある。そのような教育思想
の発展を、本論の主たる論究対象である『美的教育書簡』は示す。 
 
                                                  
8 P.A.アルトはシラーとカントの美学論に窺える相違について次のように指摘。「シラ
ーは美学と道徳との綜合への道を切り開こうと試みるが、それはカントにとっては
考えられないように思えた。なぜならば、（趣味判断の原動力としての）主観的な関
心と、（倫理的な世界の法則としての）客観的な原理は、カントの体系的な秩序にお
いては結び付かなかったからである」。P.A.Alt: Schiller, Leben-Werke-Zeit. Bd.2.   
München 2000, S.110. 
9 『カリアス書簡』と呼ばれているものは、1793 年 1 月 25 日から同年 2 月 28 日まで
の間に、シラーから友人ケルナーに宛てられた一連の書簡を指す。シラーは、当初、
これらの書簡で述べた美学論を纏めて書籍として出版するつもりでいたが、実現し
なかった。 
10 参照。拙論：「Fr.シラーのカリアス書簡について」、東北薬科大学『一般教育関係論
集 14 号』所収、2000、1-22 頁。 
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Ⅲ 美に寄せる心と道徳心 
詩『芸術家』で「おお人間よ、芸術は汝だけのものだ」(NA 2,383)と詠わ
れているように、美的なものに寄せる心を、シラーは人間に独自のものとし
て捉えている。そしてシラーが芸術に寄せる最大の関心事は、人間の心の発
展において占める美的なもの、芸術の重みにある。 
それでは、美的なものに寄せる心が人間に独自のものであるとするならば、
美的なものを享受する心は道徳心と如何なる関わりをもつのだろうか。シラ
ーは、美に寄せる心と同様に、道徳心をも人間にのみ存し人間の特殊な本質
を表すものとして捉えている。勿論、既に言及したように、シラーは人間教
育において美的教育と道徳的教育を一体不離のものとして捉え、近代の人間
が美的教養と道徳的教養を兼備し、全人的存在に戻ることを求める。ただし、
シラーは人間教育の流れを、直線的な上昇ではなく、螺旋状の円環的な発展
と解している。教養の完成として捉えられた心意状態は、直ちに他のより高
尚な心意状態を求める根基となり、無限に、より高尚な心意状態の醸成を目
指すのである。教養の完成は即、新たな教養の完成に向けての出発であって、
心の形成の歩みは不断に続けられなければならない。ただし、有限な存在で
ある人間にとっては、心意の完成に向う自発的な形成の試みのみがあるので
あって、完全な境地にいるのは神的存在のみである。むしろ、青年期の散文
作品『菩提樹の下の散歩』(1782)や『青年と老人』(1782)で説かれているよ
うに、シラーが説く教育の精神は、神的存在の心に等しい完全な心意状態を
求めて、形成の努力を不断に続けることに意義をおく。目標の実践的な達成
よりも、気高い目標の設定への意欲とその成就に向けての耐えざる行動意欲
に、シラーは人間的な生の意義をおいていることが窺える。『菩提樹の下の散
歩』では、生きる姿勢が問われ、次のような問いが発せられる。人々が理想
の島を求めて大海に乗り出す。しかし、その船は目的の島への上陸を目前に
して沈没する。理想の成就には至らなかったその結末に対して、青年エトヴ
ィンが「たとえ、島に到達できなくとも、航海は無駄でなかった」(NA 22, 78)
と判定したことを、私たちは知っている。また、『青年と老人』では、人生経
験豊かな老人（アルマール）が理想に走りがちの青年の生き方を戒める。し
かし、私たちは、青年セリムが言った言葉「私は、望みも希望もなくまどろ
み、そして目覚めなければならない瞬間を恐れます。絶え間ない精進が魂の
要素です」(NA 22, 80)を聞いている。これらの作品を垣間見ただけでも、シ
ラーは若い頃から道徳的理想主義的な思想を育んでいたことが窺われる。能
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率主義に走り勝ちの現代社会に生きなければならない私たちにとって、これ
らの話は深刻な教訓になる。 
さて、既に触れたように、シラーの教育論において美的なものに寄せる心
は、感性と理性という存在の二重性を抱える人間として、より高い心意状態
へ至るための移行段階であるとともに、至高の心意状態、人間性の頂点でも
ある。人間の心意状態の発展は、（１）感性的なもの、（２）道徳的なもの、
（３）美的なものといった三様の状態を経過するが、その第一段階と第三段
階で、美的領域が移行を可能にするものとして、さらに至高の心意状態、真
の人間性の頂点として捉えられている。第一に、美的領域は感性に支配され
ている幼児期の人間を、理性と自由が支配する状態へ導き入れる。そしてこ
のことは個々の人間の幼児期に当てはまると同時に、人類の幼児期にも妥当
する。また、シラーの人間教育論において特徴的なところは、感性的状態か
ら直接的には道徳的状態への移行がありえないと捉えていることにある。感
性的な領域と理性的な領域の直接的な接合はありえず、両者を仲介する中間
的領域11として美的な領域が考えられている。 
 
心は、感性と理性が同時に活動的である中間的な気分によって、感覚か
ら思考へ移行します。しかし、まさにそれ故に両者の規定する力は相殺
し合い、対立によって否定が実現するのです。心が自然的にも道徳的に
も強制されないが、それにもかかわらず両様のかたちで活動しているこ
の中間的な気分は、特に自由な気分と呼ぶに値します。そして感性的規
定の状態を自然的状態、理性的規定の状態を論理的状態、道徳的状態と
名付けるとすれば、実在的で能動的な規定可能性のこの状態は、美的状
態と呼ばれなければなりません。(NA 20, 375) 
 
人間を単なる物理的な生活においてさえも形式に従わせ、そして美の国
が達することができる限りで、人間を美的にすることが、陶冶の最も重
要な課題です。なぜならば、物理的状態からではなく、美的な状態から
                                                  
11 カール学院の第一の卒業論文『生理学の哲学』では、世界（外界）と魂（内界）を
仲介するものとして、「中間力」という概念が考え出されている。 Vgl. NA 20, 16ff. 
また、『道徳的機関としてみた演劇舞台について』では、緊張状態、あるいは弛緩状
態の心意に均衡を取り戻す「中間的状態」という概念が提示されていることについ
ては、既述した通りである。「中間力」や「中間的状態」といった概念に託された思
想は、後年、「遊戯衝動」や「美しい魂」といった概念に繋がる。 
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のみ道徳的状態は展開することができるからです。（NA 20,385）） 
 
本論では、論理を明確にするために、物理的状態から道徳的状態への移行
の際に、いわば仲人役を務める美的状態を、第一の美的状態と名付けておき
たい。さて、物理的状態にある人間にとって、道徳的状態が目指す境地であ
って、美的状態は移行のための段階、中間状態である。それ故、第一の美的
状態は、目標への方途という意義をもつことになる。美なるものの最初の使
命は、自然状態にある人間を美的に洗練された心意状態に移すことにある。
カール学院の第三の卒業論文『人間の動物的本性と精神的本性の連関につい
て』でも、「芸術家は自然からその作品を学び取る。音楽は野蛮を和らげ、美
と調和が風習と趣味を高尚にし、芸術が学問と徳に付き添う」（NA 20, 54f.）、
と心に純化を招来する芸術文化、美の働きについて述べられている。また『美
的教育書簡』においても次のように説かれている。 
 
美によって、感性的な人間は形式と思考へ導かれます。また美によって、
精神的な人間は質料へと連れ戻され、そして感性界が再び与えられます。
このことから、質料と形式のあいだに、受動と能動のあいだに中間的な
状態がなければならず、そして美は私たちをこの中間的状態におく、と
いうことが帰結されるようにみえます。(NA 20, 365f.) 
 
 この第一の美的状態の仲介を得て次の段階、すなわち理性的な状態が始ま
る。シラーは、洗練された心意状態に至るためには、美的かつ知的道徳的教
養を身につけなければならない、と捉えている。しかしここが人間性発展の
究極の段階ではない。精神的存在から全人的存在への復帰、ただし原初的な
全人そのものではなく、理性の覚醒を経た全人的心意状態への向上、精神的
存在から調和的統一体としての感性的超感性的な人間性への高まりによって、
真の人間性の完成が招来される。そしてこれこそは道徳的義務が自然となっ
た人間の心に惹起される完全性の境地である12。本論においては、論理を明
                                                  
12 『素朴文学と情感文学について』(1796)で「牧歌」について説かれている言葉「も
はやアルカディアに戻れない人間をエリュシオンにまで導く･･････」(NA 20, 472)
が想起される。B.v.ヴィーゼは次のように指摘する。「新たに得られたシラーの楽園
は、感情、情熱、魂、心、愛だけでなく、まさに理性、意志、形式力、実践なので
ある。二つの領域の相殺がシラーにとって重要なのである。･･････シラーの美しい
魂は、心の避難所に引退した受動性として把握されるのでなく、形成しながら世界
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確にするために、これを第二の美的領域と呼ぶことにしたい。そしてこの第
二の美的な心の状態が真の人間性の頂点である、と捉えられる。ただし、「そ
の段階での」との限定を付けておきたい。その理由は後述することにする。
シラーは、1789 年 2 月 9 日付ケルナー宛ての書簡で、『芸術家』の創作意図
について次のように述べる。 
 
真理と道徳性を美の中へ包み込むという全体の理念を、支配的な理念、
本来の意味での統一理念としました。(NA 25, 199) 
 
芸術が学問的ならびに道徳的文化を準備したのであるという思想が、哲
学的にまた歴史的に展開されたあと、･･････学問的ならびに道徳的文化
は、目標への第二段階に過ぎないのだということが、はっきりと述べら
れます。それらが再び美の中に溶け込んだときにはじめて、人間の完成
はあるのです。(NA 25, 200) 
 
同様に、シラーが『美的教育書簡』で主張するところも、感性的物理的な
状態から第一の美的な状態を契機として至りつく道徳的な状態が究極の理想
の心意状態ではなく、道徳的状態から、より一層高尚な第二の美的な状態に
到達しなければならないことを説くことにある。 
ただし、人間性の完成の過程の前半をいわば「物理的状態―美的状態―道
徳的状態」と捉えて、そこにおける美的なものの使命を移行への道案内との
み考えるならば、それは美的なものの使命を充分に理解しているとはいえな
い。美的教育は、物理的な状態にある人間の心を、美的な状態という迂回路
を経て、道徳的状態に至らせることだけが目的ではない。美の働きについて
は、次のように述べられる。 
 
美は、互いに対立していて、決して一つになりえない二つの状態を互い
に結び付ける、といわれます。･･････美はこの二つの相対立する状態を
結び付け、そしてそれ故にこの対立を廃棄するといわれます。二つの状
態は相互に永遠に対立しているので、それらは廃棄されない限り、決し
て結び付きません。それ故、私たちの第二の仕事は、この結びつきを完
                                                                                                         
に所属している」。Wiese, Benno von: Friedrich Schiller. Stuttgart 1963, S.473. 
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全にすること、それを純粋に完璧に行い、二つの状態が第三のものに完
全に消滅し、そして全体の中に如何なる分裂の痕跡も残らないようにす
ることです。（NA 20, 366） 
 
こうして美的なものの働きが説かれ、さらに道徳的教養の必要性が付言さ
れる。ただし第一の美的教養は低い段階であって自、道徳的教養がより高い
段階であるというわけではない。それぞれが自立的であって自己目的的であ
る。美的教養とともに道徳的教養も必要であることを忘失してはならない。
そして「真に美しい魂」が道徳性を不可欠の要素とする以上、真の美的教育
は道徳的教養の高まりを伴わなければならない。 
 しかしその際に十分に考慮すべきことは、美的教養が道徳的教養を導き出
すのでもなく、美が徳に仕えるのでもないということである。美的なものに
寄せる心が美的な行為を惹起し、その美的な行為が道徳的なものを惹起する、
とシラーは考えるのではない。美的な行為は意志に道徳的教養へ向かう余地、
自由を与えるのである。美的教養は自己目的的であって、道徳的な教養の形
成に間接には役立ちえても、直接的に道徳的教養を形成するのではない。 
 
感覚の受動的状態から思考と意志の能動的状態への移行は、美的自由と
いう中間の状態以外によっては起こらないものであり、そしてこの状態
自体は、私たちの洞察のためにも、心性のためにも何事かを決定すると
いうことはないのですが―つまり、私たちの知的価値と道徳的価値にと
って問題にならないのですが―私たちが一定の洞察や心性に到達しう
るための必要条件です。(NA 20, 383) 
 
美的教養の真の完成は、道徳的教養の高まりを必然的な契機としなければ
ならない。道徳的教養の高まりに伴って美的教養も高まることによって、真
に美しい魂に近づくのである。 
シラーが青少年期に人間を含めて被造物の中に神性が宿ると見做していた
ことについては既述したが、シラーは自然、宇宙を神の作品と見、世界を調
和と秩序において考えた。たとえば、『カリアス書簡』の「ユーリウスの神智
論」で次の言葉が聞かれる。 
 
宇宙は神の一つの思想です。この理想的な精神の像が現実の世界に入り
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込み、そして生じた世界が創設者の設計を実現した後は―こんな人間的
な考え方を敢えてすることを許して欲しい―すべての思惟する存在の
使命は、この現に存する全体のうちに最初の設計を見出すことにありま
す。（NA 20, 115） 
 
同様に、1783 年 4 月 14 日付 W.F.H.ラインヴァルト(1737-1815)宛書簡で、
シラーは次のように述べている。 
 
神は、我自身が、その偉大な無限の我自身が、無限の自然の中の至ると
ころにちりばめられているのを見ているのです。･･････神は絵図の中の
自己を、絵図に描かれているものを愛しているのです。また神は個々の
被造物すべての中に（多かれ少なかれ）、自分の本質の断片がちりばめ
られているのを見いだすのです。(NA 23, 79) 
 
既に言及したように、シラーはこのような初期の世界観をもち続ける。そ
してシラーの思弁的な世界観にあって、美は、存在の原理、世界の原理とし
て把握されている。しかしシラーの美学論において、真に美しい魂が性格の
倫理性を自らの不可欠の契機とするように、彼の美的教育理想も単なる審美
主義に陥ることなく、道徳的教育を不可欠の契機として内に含んでいること
については既に述べたとおりであるが、その根底にシラー自身の人格ともの
の考え方の特色を見逃すことはできない。確かに、シラーは美的理想主義者
であるとはいえ、シラーの美的世界観には倫理的なものが内在し、現実世界
に向けた眼差しが彼を耽美主義者に陥ることを防いでいる。シラーは常に道
徳主義的かつ理想主義的な視線を明るい未来世界に走らせながら、同時にそ
の視線を冷厳な現実世界に向けているといえる13。本論の冒頭で、批判的に、
「ゼッキンゲンの道徳のラッパ手」という呼称がシラーに与えられたことも
あると述べたが、そのような批判とは全く逆の意味で、確かにシラーの発言
を辿ってゆくと、まさに彼は 18 世紀の時代思潮であった啓蒙主義思想の実直
                                                  
13 E. シュタイガーは詩人シラーの生の姿勢を次のように表現。「シラーは、理想と現
実生活の中間に位置する高尚な立場から話している。彼は見上げては天上のものた
ちの明澄な領域を眺め、視線を下げては、恐怖の現象を見ている。彼はこの世界で
も、あの世界でも異邦人である」。Vgl. Staiger, Emil: Friedrich Schiller. Zürich 
1967, S.29. 
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な担い手の一人であったといえる。 
 
Ⅳ 美的教育 
 『美的教育書簡』において、シラーは人間の概念の分析を試みる。シラー
が人間を感性的かつ理性的存在と捉えていることについては既に触れたが、
シラーは人間の心の構造を探り、生への営みを解き明かそうとする。そこで
シラーは、人間に内在する生への力を感性的衝動（質料衝動）と理性的衝動
（形式衝動）と名付ける。前者は「人間の物理的存在すなわち彼の感性的自
然に基づき、そして人間を時間の制限の中におき、質料にする働きをし」(NA 
20, 344)、後者は「人間の絶対的存在すなわち彼の理性的自然に基づき、そ
して人間を自由の中におき、彼の現象の多様性に調和をもたらし、状態の変
化にかかわらずに彼の人格を主張します」(NA 20, 345)、と捉えられる。ま
た次のようにも説かれる。 
 
  感性的衝動は確かに変化を要求するが、しかし人格やその領域にまで自
己を拡張したり、法則の変化があることを求めたりするわけではありま
せん。形式衝動は統一と恒常へ向う―しかし、人格とともに状態までが
固定され、感覚の同一性があることを欲するわけではありません。(NA 20, 
347) 
 
 前述の両衝動についての概念を検討する限り、シラーは両衝動を対立関係
において捉えていない。シラーの学的関心は、本来対立すべきでない両衝動
が相対立する傾向を示していることにある。これらの対立を克服して調和的
統一を招来しようとすること、二つの傾向性に分化せざるを得なかった本性
に統一を回復し、原統一に復帰させること、それどころかこの調和的統一を
自覚的に深め高次の統一へ進めるために、人間の心を啓蒙することにシラー
の人間探究の意図はある。シラーは人間の本性を初めから全体において捉え、
心に全体性を取り戻すために、両衝動の活動領域と守備領域を明確にする。
そこで、教育の二つの使命が説かれる。 
 
啓蒙の仕事は二つあります。第一に、感性を自由の攻撃から守ること。
第二に、人格を感情の力から守ること。前者は感情能力の形成によって、
後者は理性能力の形成によって啓蒙の使命が達成されます。(NA 20, 
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348) 
 
 ただし、シラーは単に理性の覚醒や感性の復権を目指したのではない。人
間の本性の全体性に寄せる学的関心がシラーの人間探究の出発点であり、か
つ人間形成の目標である。シラーは近代的人間の本性に不可避とされる二元
的分裂を、感性と理性の調和的統一の概念によって克服しようとする。感性
的存在であり理性的な存在である人間の調和的全体性のあり様を、シラーは
美なる概念で捉えようとする。シラーが説く人間性の原理としての美とは、
この調和的全体性のことを意味する。それ故、「人間は美ともっぱら遊ぶべき
であり、そして彼は美とのみ遊ぶべきです」(NA 20, 359)、「人間は言葉の完
全な意味において人間であるときにのみ遊戯し、遊戯するときにのみ完全な
人間です」(NA 20, 359)と説くシラーの美的教育論の真意も、感性的理性的
存在としての人間に、心の調和的全体性を取り戻させることにある。そして
シラーの美的人間形成論において、この人間性の回復に決定的に関わってく
るのが遊戯衝動である。シラーは遊戯衝動の働きについて次のように述べる。 
 
  感性的衝動は、その主体からあらゆる自己活動性と自由を締め出します。
形式衝動は、その主体からあらゆる依存性、あらゆる受動性を締め出し
ます。･･････感性的衝動と形式衝動が結合して働く遊戯衝動は、心情を
道徳的に強要すると同時に自然的に強要します。また遊戯衝動は、あら
ゆる偶然性を止揚するので、あらゆる必然性をも止揚します。そして人
間を、自然的にも道徳的にも、自由のなかにおきます。(NA 20, 354) 
 
形式衝動と質料衝動との間には共通するもの、即ち遊戯衝動があらねば
なりません。なぜならば、実在と形式、偶然と必然、受動と自由との統
一のみが人間性の概念を完成するからです。(NA 20, 356) 
 
遊戯衝動14は「融和的作用」即「緊張的作用」という唯一不二の作用によ
                                                  
14 H.R.ブリットナッハーはシラーの遊戯概念を次のように捉える。「カントの純粋な道
徳に対して、シラーは美しい魂の優美において明らかなように、美的な道徳のモデ
ルを遊戯にもち込む。確かに、美しい魂の個々の行動は道徳的と呼ばれてはならな
い。･･････しかし、美しい魂は、傾向からして、道徳性が美しい魂に要求すること
を為すので、性格としては道徳的である。美しい魂は喜んで理性に従う」。
Brittnacher, Hans Richard: Über Anmut und Würde. In: Schiller-Handbuch. 
松山 雄三 
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って、質料衝動と形式衝動に調和的統一を惹起する。融和的作用が過剰であ
っても緊張的作用が過剰であってもいけない。均衡のとれた作用であればこ
そ、質料的衝動と形式衝動はともに強制を覚えることなくその限界内にとど
まり、かつ各々の力を発揮する自由を自律的に確保する。そしてシラーは融
和的な作用を惹起する美を「融解的な美」と呼び、緊張作用を引き起こす美
を「精力的な美」と呼ぶ。シラーは彼の美的教育論の論立てについて次のよ
うに述べる。 
 
 私は、融解的な美が緊張した人間に及ぼす作用と、精力的な美が弛緩し
た人間に与える作用を吟味し、最終的には、相対立する二つの美の種を
理想-美の統一の中へ解消するとともに、あの二つの相対立する人間性
の形式を理想-人間の統一のもとに没入させるでしょう。(NA 20, 363) 
 
二様の美の調和的統一のうちに理想美を捉えようとする思考法は、『美的教
育書簡』に先立って書かれた美学論文『優美と品位について』(1793)におけ
る論究姿勢と同様である。さらにまた、『優美と品位について』において、優
美は感性の導きのもとにあらわれる美しい心の表出であり、品位が理性の主
導のもとにあらわれる崇高な心術の表出、と解されながら、シラーの論述の
対象が主に穏やかな感性的な美感をもたらす優美に向けられているように、
『美的教育書簡』においても、融和的な作用をもたらす融解的な美が優先的
に取り上げられる。品位や精力的な美についての論究は、『崇高論』(1793･94, 
1801)15 まで待たなければならない。 
 さて、シラーは融解的な美の作用について次のように説く。 
 
  感情によって一面的に支配された人間、すなわち感性的に緊張した人間
は、形式によって解き放たれ、自由の中におかれるだろう。法則によっ
                                                                                                         
Herausgegeben von H.Koopmann, Stuttgart 1998, S.600f. また、P.A.アルトは次
のように指摘。「美は遊戯衝動を介して招来される。そしてその遊戯衝動は二つの基
本衝動を熟成させ、相互に関係付け、その結果、外界である現実と人間の心を仲立
ちする。しかも、その仲介は人間を人間の資質の全体的統一にもたらすのに適して
いるようにみえる」。P.A.Alt: S.138. 
15 二篇の崇高論 Vom Erhabenen(1794-95), Über das Erhabene(1801)が書かれている。
拙論：「フリードリヒ・シラーの『崇高論』をめぐって」、仙台ゲーテ自然学研究会
『プロテウス』第 10 号、2008、11-12 頁を参照されたい。 
Fr.シラーの教育論について 
17 
て一面的に支配された人間、すなわち精神的に緊張した人間は、質料に
よって解き放たれ、自由の中におかれるだろう。融解的な美は、この二
重の使命を果たすために、二様の異なる形姿となってあらわれるだろう。
第一に、融解的な美は静かな形式として荒々しい生命を和らげ、感覚か
ら思考への移行の道を拓くだろう。第二に、それは生き生きとした形象
として抽象された形式に感性的な力を与え、概念を直観へ、法則を感情
へと連れ戻すだろう。(NA 20, 365) 
 
 ここで挙げられている融解的な美の二様の作用は、これまで考察を加えて
きた美の二様の働き、すなわち感性的状態から道徳的状態への移行の際に方
途として見做されていた第一の美的な状態の働きと、道徳的状態から美的な
状態に向上するに際して理想と見做された第二の美的な状態の働きに通じる
捉え方である。そして感性的な状態にいる者は自然的人間と呼ばれ、理性の
覚醒を経た道徳的状態にいる者は技巧的な人間と命名される。勿論、前記の
引用で説かれているように、融解的な美の第一の使命は自然的な人間を、第
二の使命は技巧的な人間をそれぞれの規制から解き放ち、自由の中におくこ
とにある。しかも融解的な美は、精力的な美との調和的統一へもたらされる
ことによって、はじめて理想的な美の作用を営むことができるはずであるが、
しかしシラーが『美的教育書簡』でこのような理想美のあり方について深く
触れることはない。シラーは、融解的な美の二つの作用でもって、美の二様
の作用を代表させている。   
人間性の形成とは、感性的な人間を単に道徳的理性的にすることでもなく、
道徳的理性的な人間を単に美的にすることでもない。シラーが説く人間教育
とは、感性的理性的存在を自覚的に調和的な統一へと限りなく高めてゆく過
程、美による美を経ての美への教育である。特に、忘失してならないことは、
美的なものが倫理性を不可欠の契機として含むことによって究極の目標とな
ることである。そしてシラーが生涯に亘って示した真摯な生き方そのものが、
美的かつ道徳的な人格形成の道であった。シラーの没後、J.W.v.ゲーテ
(1749-1832)がシラーとの交友を懐古して述べた言葉「シラーは一週間ごとに
別人になった、より完全な人間になった。彼に会うたびに、彼は読書、学識、
判断の点で私より前進してしまったようにみえた」16 が改めて想起される。
                                                  
16 Gespräche mit Eckermann. Goethes Werke. Artemis Verlag, Zürich 1948, Bd.24, 
松山 雄三 
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ゲーテのこの言葉こそは、観念的のみならず実践的にも、絶えず自己形成に
努めたシラーの人柄を的確に言い当てている。 
                                       （まつやま ゆうぞう・独文学） 
 
 
＊再編集にさいして 
 １．紙媒体と電子媒体とでは頁数が不一致です 
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